附件1

参赛作品初赛、复赛评分标准
重庆市律师协会邀请有关专家组成专家组，评分标准如下：

	评分项目
	评分标准
	满分

	创

新

性
	选题的

创新性
	选题涉及领域较新且市场相关经验较少（4—5分）

选题新颖度一般且市场相关经验较少（2—3分）

选题传统且市场已有成熟经验（1分）
	5

	
	服务内容的创新性
	服务内容有较大或重大创新（4—5分）

服务内容创新程度一般或较少（2—3分）

服务内容基本无创新（1分）
	5

	
	服务方式的创新性
	服务方式有创新且结合时代特点（4—5分）

服务方式略有创新（2—3分）

服务方式比较传统（1分）
	5

	
	服务程序的创新性
	服务程序在合法范围内有较大进步（4—5分）

服务程序较一般服务略有创新（2—3分）

服务程序比较传统（1分）
	5

	
	服务思路的创新性
	服务思路另辟蹊径（4—5分）

服务思路较传统略有进步（2—3分）

服务思路一般，无亮点（1分）
	5

	优

势

性
	团队的

优势性
	人员齐备且丰富的相关学习经历（4—5分）

人员配置和学习经历较为突出（2—3分）

人员配置和学习经历均一般（1分）
	5

	
	资源的

优势性
	对相关领域及从业人员有深刻了解和接触（4—5分）

对相关领域及从业人员了解和接触程度一般（2—3分）

对相关领域及从业人员几乎没有了解和接触（1分）
	5

	
	经验的

优势性
	具有丰富的成功经验（4—5分）

具有较多经验（2—3分）

经验较少（1分）
	5

	
	服务内容的

优势性
	服务内容全面且质量高（4—5分）

服务内容较为全面且质量较高（2—3分）

服务内容广度一般且质量一般（1分）
	5

	
	服务效率的

优势性
	服务效率高且沟通效果极好（4—5分）

服务效率和沟通效果一般或较好（2—3分）

服务效率和沟通效果较差（1分）
	5

	可

行

性
	市场的

可行性
	市场对该服务需求量大（4—5分）

市场对该服务需求量一般（2—3分）

市场对该服务需求量小（1分）
	5

	
	服务内容

可行性
	内容合法且符合发展未来行业趋势（4—5分）

内容合法但与行业发展趋势贴合度一般（2—3分）

内容合法但实现难度较大（1分）
	5

	
	服务风险
	服务几乎没有风险（4—5分）

服务风险较小（2—3分）

服务风险较大（1分）
	5

	
	法律法规及

政策支持
	法律法规及政策支持力度较大（4—5分）

法律法规及政策支持力度一般（2—3分）

法律法规及政策支持力度小（1分）
	5

	
	服务效果
	服务效果较好（4—5分）

服务效果一般（2—3分）

服务效果差（1分）
	5

	综

合

效

果
	社会效果
	社会效果较好（4—5分）

社会效果一般（2—3分）

社会效果差（1分）
	5

	
	法律效果
	有助于推动法律修订更新（4—5分）

对法律的修订更新助力效果一般（2—3分）

无法律效果（1分）
	5

	
	经济效果
	创造巨大经济效益（4—5分）

创造较大经济效益（2—3分）

经济效益小（1分）
	5

	
	客户满意

程度
	客户满意程度高（4—5分）

客户满意程度一般（2—3分）

客户满意程度较差（1分）
	5

	
	对自身的

促进效果
	非常有利于律师个人及团队发展（4—5分）

对律师个人及团队发展较为有利（2—3分）

对律师个人及团队发展效果一般（1分）
	5

	总  分
	100




